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مطالعة في كتاب " تلك الأحداث..." للدكتور حسن أوريد
إبراهيم القادري بوتشيش
يجمع الباحثون على أن الحوار الحضاري هو الفكر الذي يقوم على الإيمان بوحدة الأصل البشري، والسعي إلى تأسيس شراكة إنسانية صحيحة وعادلة ، تتغيا تأثيثوحدة كونية تتأسس على قيم مشتركة ، مع احترام خصوصية الأمم والحضارات .


وإذا كانت أطروحة الحوار الحضاري مقولة تبنتها الأديان ، فإن نهاية الحرب الباردة ، وبروز النظام العالم الجديد القائم على الاتجاه القطبي الأحادي ، وما حمله من تباشير عولمة بدأت رياحها تكتسح كافة المجالات والحقول ، جعل فكرة الحوار الحضاري تتسنم سلم الأوليات عند المفكرين والسياسيين ، إذ نجد على سبيل المثال المفكر "روجي غارودي" يطرح عنوان حوار الحضارات منذ الربع الأخير من القرن الماضي ، مؤكدا على الوحدة الحضارية للبشرية ، وداعيا إلى تأسيس أرضية للتفاهم بين الشعوب . كما برزت في هذا الصدد كتابات ثلة من الكتاب العرب من أمثال المهدي المنجرة ، ومحمد عابد الجابري ، ومحمود أمين العالم ، وغيرهم ممن تنبو عن ذكرهم هذه الورقة . 


وبعد اندلاع أحداث 11 سبتمبر ، أصبح القلق يعتور العالم ، فارتفع إيقاع الدعوة لحوار الحضارات ، لا على مستوى النخبة العالمة فحسب ، بل حتى على مستوى الطبقة السياسية ، فبرزت على السطح دعوة الرئيس خاتمي لحوار الحضارات ، ثم تبعتها دعوة zapatero رئيس الحكومة الإسبانية لأجرأةفكرة الحوار بين الحضارات ، وهي الدعوة التي تبنتها الجمعية العامة للأمم المتحدة، فضلا عن بيانمكةالصادر عن مؤتمر مكة سنة 2005. وفي نفس المنحى ،بدأت المؤتمرات والملتقيات الأكاديمية حول هذا الموضوع  تعقد في الجهات الأربع من المعمور ، حتى أصبح بكل المقاييس موضوع الساعة،ونجح في خلقجاذبيته كبيرة لكوكبة من المفكرين وأهل الرأي والاجتهاد .


في هذا السياق ، تأتي كتابات المفكر المغربي الأستاذ حسن أوريد الذي أدلى بدلوه في هذا الموضوع ، وذلك ضمن مقالات متنوعة حواها كتابه القيم الموسوم ب" تلك الأحداث..."* ، وهو اجتهاد محمودينضاف إلى سلسلة حلقاته الفكرية التي بصم بها الفكر العربي عامة ، والمغربي بصفة خاصة.

إن قراءة فاحصة لكتابات الأستاذ أوريد حول تيمة الحوار الحضاري ، تجعل القارئ يسجل بعد تفكيكها وتشريح مكوناتها الواضحة منها والمرموزة، مجموعة منالمؤشرات التي تؤسس خطابا متميزا يقوم على المعطيات التالية :

1- تصحيح وتدقيق مفهوم حوار الحضارات.
2- تأسيس منهج للحوار الحضاري .
3- طرح البدائل المستقبلية للحوار الحضاري من خلال تجاوز شبكة من المعادلات الصعبة .
قبل تحليل هذا الثالوث الذي يشكل حجر الزاوية في خطاب الأستاذ حسن أوريد ، ثمة ملاحظة أولية عنّت لي و أنا أقرأ هذا العمل الهام ، وتتمثل في الأثر العميق الذي خلفته أحداث 16 ماي في المسار الفكري للمؤلف؛ولاغرو فإن القارئ يلمس في كل واحدة من المقالات التي تناول فيها تيمة الحوار الحضاري، نبرة التأمل والتدبر ، والنبش والحفر العميق في قعر تلك الأحداث ، ومحاولة الانطلاق منها لبناء رؤية مؤسسة تتغيا إعادة صياغة جديدة للحوار الحضاري ، رؤية تتميز عن الرؤى السابقة بكونها لا تعمم ولا تنظر بعين واحدة ، مما جعلها رؤية جديدة فيما أتصور، لأنها تتأسس على قراءة الذات قبل الآخر ،  وتدعو إلى حوار داخلي قبل الحوار مع الحضارات الأخرى ، وهو ما سأفصله لاحقا .


و مما ينهض دليلا على وقع أحداث 16 ماي في تأثيثفكرة الحوار الحضاري لدى المؤلف ، أن جل المقالات التي كتبها بصدد الموضوع ، جاءت مباشرة بعد تلك الأحداث ، بل لا نجازف – إذا صحّ التأويل وصدق افتراض قراءة المضمر والمرموز – أن العنوان الذي يحمله الكتاب موضوع هذا اللقاء وهو " تلك الأحداث..." ، إنما شكل فيما أتصور تمثلا وانعكاسا أمينا لما أذهب إليه . أو لا تحيلالنقط الثلاث التي جعلها الكاتب رديفة لعنوان الكتاب إلى خانة التأمل والتدبر والتفكر، واستقاء الدرس والعبرة والمراجعة، وإعادة النظر واستبطان الثاوي واستقراء المستقبل؟؟  مع رغبة محمومة في سبر غور الحاضر وتقويم اعوجاجه ، هذا الاعوجاج الذي تعكسه المصطلحات التي استخدمها المؤلف لنعت تلك الأحداث من قبيل (( الجرثومة الدنيئة )) و (( الاعتداء الغاشم )) (ص38) ، و(( ومهاوي الفتنة )) و (( مغبات الزيغ)) و ((التنطع في الدين )) و (( المزايدة في الوطنية )) (ص49)، إلى غير ذلك من المصطلحات التي تنم عن أن شيئا ما يحرك مخيال المؤلف ، ويشحذ قناعته في الحاجة إلى الحوار الداخلي أولا . هذا النزوع إلى الحوار الداخلي ، لا يعني أن المؤلف ينقص من قيمة الحوار مع الآخر، ولكنه يحرص على جعله ممرا أساسيا لإنجاح الحوار معه. لكن ما هو منظور الأستاذ حسن أوريد إلى الحوار الداخلي ؟
1- الحوار الداخلي جسر أساسي نحو الحوار مع الآخر :


تمثل الدعوة للحوار الداخلي الذي اقترحه المفكر حسن أوريد ، تجاوزا لنظريات الحوار الحضاري التي سبقتها . فمثل تلك النظريات ركزت على بعدين أساسيين في عملية الحوار ، هما : "الأنا" و"الآخر" ، وأدارت ظهرها لكل حوار أو نقد ذاتي ، في حين أن الأستاذأوريديرى أن نجاح الحوار مع الآخر يبدأ أولا بالحوار مع الذات . ولا مشاحة أن أحداث 16 ماي زادت من ترسيخ عود قناعتهبهذه الفكرة ، فبعد أن كان موضوع الحوار الحضاري يجري في المنتديات والمؤتمرات حول شروط الحوار وإمكانياته ، فإن أحداث الدار البيضاء يقول المؤلف (( تفرض إضافة شرط آخر هو الحوار بيننا ، لأن ما حدث يتميز بكون أيادي مغاربة امتدت إلى مغاربة عن قصد وبكل برودة ، انطلاقا من تأويل خاطئ للدين ، وقراءة مبتسرة للواقع ..ومن إيديولوجية تحلّل وتحرّم وتكفر )) (ص37) .


وفي دعوته للحوار الداخلي ، يناشد المؤلف مكونات المجتمع المغربي ، والمجتمع الإسلامي برمته إعادة النظر في الجانب المعاملاتي بين الأفراد والجماعات ، وينبّه إلى أن تجاهل الحوار الداخلي سيجعل الآخر يفرض علينا الحوار الذي يختاره ، وبالطريقة التي يختارها بنفسه (ص61 )، وسينتقل الصراع الحضاري آنذاك إلى داخل المجتمعات الإسلامية نفسها بين المستتبعين للغرب ، والمنافرين له ، وهو ما سيحقق طموح الغرب كما يتجلى ذلك في الرسالة التي بعثها توماس فريدمان إلى وزير التربة الوطنية السعودي يقول فيها : (( إننا لا نريد حربا مع الإسلام ، إننا نريد حربا داخل الإسلام )) (ص62) .


وإذ يحرص الأستاذ حسن أوريد على الحوار الداخلي كمدخل أساسي لإنجاح الحوار مع الآخر، فإنه يضع شروطا لهذا الحوار أهمها عدم إقصاء أي طرف ، وعدم الانطلاق من الفكر المعلّب الجاهز الذي يرى في نفسه المالك للحقيقة المطلقة ، وعدم التنكر للانتماء الحضاري ثم نبذ العنف ، والتحلي بالأخلاقية الإسلامية . كما يركز على ضرورة التحاور بين مختلف المذاهب الإسلامية لتوحيد الرؤية عند الحوار مع الآخر .

2- تصحيح وتدقيق مفهوم الحوار الحضاري:

عبر قراءات متعددة المساحات لمجموعة من المقولات والأطروحات التي تضمنتها كتب ومقالات لكتاب عرب وغربيين ، وفي مقدمتهم "صموئيل هنتنغتون" و "برنارد لويس" وغيرهما ممن اهتموا بشأن حوار الحضارات أو صدامها ، ينتقد المؤلف المقولات السابقة التي رفعت شعار الحوار الحضاري ، لكونها لم تحدد الأهداف والغايات التي تصبو إليها . يقول في ص 39 : (( حوار الحضارات إذن فضفاض لا تتحدد غاياته إلا أن تكون أكاديمية صرفة )). ولم يكن حوار الحضارات من وجهة نظره سوى ردّ فعل تلطيفي للهزة التي أحدثها مفهوم صدام الحضارات (ص39) . كما أن مفهوم حوار الحضارات لا يعبّر عن البعد الشمولي للحوار ، بل يضمر خلفه المعنى المبتسر الذي يريد سدنة الفكرالغربي تكريسه بقوة الواقع ، وهو قصر الحوار بين الإسلام والغرب ، وليس كل الحضارات الإنسانية كما يحملالمدلول الصريح لعنوان المقولة ، ينهض قرينة على هذه الرؤية المختزلة ما كان قد عبّر عنه المفكر الأمريكي "صموئيل هنتغتون" نفسه في المحاضرة التي كان قد ألقاها في أكتوبر 1992 قبل أن ينقحها في صيف السنة الموالية ، وينشرها بمجلة Foreingaffairs لتصبح دالة على كل الحضارات ، فيسميها بصدام الغرب والآخرين  : The West and the Rest .

الباحث يدعو إذن إلى تدقيق مفهوم حوار الحضارات ، وفحص ما إذا كانت آليته تشمل حوارا  بين الحضارات الإنسانية برمتها ، أم أنه يبطن الخلفية  التي تبتسر ذلك الحوارفي الإسلام والغرب ، مما ينفي عنها صفة الشمولية والغايات المحددة .

وكما انتقد الأستاذ أوريد مفهوم الحوار الحضاري المتواتر عند "هنتغتون"وما تخفيه أطروحته من تضليل واستعداء للعالم الإسلامي ، فإنه انتقد أيضا "برنارد لويس" في كتابه " Islam and the West " و الذي يزعم فيه أن الإسلام مجرد دين ، بينما الغرب فضاء جغرافي ومنظومة حضارية ، وكان من الأولى به – يقول المؤلف - بأن يقابل بين الطرفين كمنظومتين حضاريتين ولا ينظر للإسلام كعقيدة  فحسب . 

وفي تصحيحه لمفهومي الغرب والإسلام ، يركز المؤلف على معيار جوهري ، وهو الانتماء الحضاري وليس الانتماء العقدي أو الجغرافي أو الثقافي . فرغم أن الغرب مرتبط بمرجعية ثقافية قائمة على الانتماء للميراث الإغريقي الروماني واليهودي والمسيحي ، إلا أن مجموعة من التمايزات والاختلافات تخترقه ، خاصة بين أمريكا والقارة العجوز أوروبا التي تتضارب مواقفها أحيانا . كما أن العالم الإسلامي تعتورهتمايزات مذهبية وأخرى سياسية ذات مرجعية دينية أو وضعية تختلف أيضا مواقفها ، لذلك يدعو الباحث إلى مراجعة مصطلحي الغرب والإسلام ، ويقترح تعويضهما بمصطلحي العالم الإسلامي والعالم الغربي ، عند ذلك لا تغدو الإشكالية متمحورةبين كتلتين متناقضتين ، بل أمام عالمين فيهما قوى متنوعة الرؤى ، قد تكون أجزاء منها متناقضة ، بينما تكون أخرى متقاربة ، لابل ربما حتى منسجمة ، مما يعطي فرصة أفضل لأي حوار حضاري .

وأتصور أن هذا التصحيح لمفهومي الغرب والإسلام والذي نجده للأسف في مقرراتنا بالجامعات والمعاهد ، قد يفتح بابا جديدا لفرص الحوار بين عناصر من هاتين الكتلتين اللتين يتم تقديمهما خطئا كنقيضين، فالرؤية الميكروسكوبية التي تبناها المؤلف تسمح بإعادة النظر في إمكانية الحوار بين عناصر هاتين الكتلتين لا الكتلتين نفسيهما ، ومن هنا سيأتي سؤالي في نهاية هذه القراءة عن إمكانية قيام حوار بين مكونات المجتمع المدني في العالمين العربي والإسلامي ، وليس بين الغرب والإسلام كما هو شائع ومتواترا .
3- رؤية المؤلف لإمكانية قيام حوار حضاري مع الآخر :

حين يتصدى المؤلف لإشكالية الحوار الحضاري ومدى إمكانية تحقيقه مع الآخر ، فإنه يركز على ثلاثة أسئلة من الأهمية بمكان :
أ-هل هناك إمكانية للحوار مع الآخر ؟
ب- من هم أطراف الحوار؟
ج - ما هي شروط الحوار الناجح ؟
عندما يسعى لتقديمإجابات ، فإنه يستشعر بثقل المسؤولية وصعوبة الموقف ، فهويميز بين زمنين في الحوار الحضاري ، زمن أثبت إخفاقاته ، وهو الذي كان ينتصب موضوعه الرئيسي في المؤتمرات والملتقيات ووسائل الإعلام ، وهو زمن انتهى في نظره لأنه لم يغير من الواقع شيئا ، وزمن مرتقب ، وهو الذي يأمل أن يعمل على تذويب الاحتقان السياسي بين أطراف الحوار، ولكنه يتحفظ بشأن نجاح هذه المرحلة المرتقبة لكون الطرف القوي في الحوار لا ينصاع لدعوة الحوار (ص45) .

ومع الإقرار بهذه الصعوبة التي تلف إمكانية الحوار الحضاري ، يؤكد الباحث استنادا على مرجعية تاريخية أن القوة لا تحسم النزاعات ، وأن الحوار يبقى صمّام الأمن الوحيد ، مبررا صحة مقولته بمجموعة من الحج والقرائن .

أما إجابته عن السؤال الثاني المتعلق بأطراف الحوار ، فإنه يستبعد أن تقوم الأديان بذلك ، مبررا وجهة نظره من أن الزمنية التاريخية لحوار الأديان لم تعد قائمة بعد انحسار المد الشيوعي الرافض لفكرة الدين من جهة ، ولأن حوار الأديان هو في مجمله حوار أكاديمي يدور بشكل حلزوني حيث يراوح مكانه ويرجع إلى نقطة البداية (ص64) .

فإذا لم تكن الأديان تمثل أطراف الحوار ، فمن الذي يجري الحوار ؟

ينطلق المؤلف في تحديد أطراف الحوار من معادلة صعبة ، ولكنها ليست مستحيلة ، فالأطراف التي ينبغي أن تجري الحوار هم (( أناس لهم مسافة معينة مع ثقافتهم انطلاقا من قراءة نقدية لها ، دون تنكر لها )) ، أي دون تنكر للمرجعية الحضارية التي تؤطر الأطراف المتحاورة . بكلمات أخرى ، إنه الطرف الذي يكون وسطيا معتدلا غير متعصب ، ومطلعا اطلاعا دقيقا على إيجابيات وسلبيات موقعه وموقع الآخر أيضا . وأفهم من ذلك – إن صحّ التأويل – أن المؤلف يقصد بهذا الطرف من يسميهم في موضع آخر من كتابه بأهل الرأي والفكر والعمل (ص51-52)، أي النخبة العالمة المستنيرة التي تعتز بانتمائها الحضاري ، دون أن تتنكر لرؤية الذات في المرآةلتقوم بقراءة نقدية لثقافتها ، كما فعل – بامتياز - المفكر العربي اللامع إدوارد سعيد .

بيد أن النقد الذاتي لثقافة الطرف المتحاور لا يكفي في نظر الأستاذ أوريد ، بل يجب على الطرف الذي يجري معه الحوار أن تكون لديه معرفة دقيقة بالطرف الآخر المحاور ، لأن الحوار لا يتم أصلا مع جهل بالآخر أو تجاهله (ص47) ، ولذلك يدعو المفكرين الغربيين إلى تجاوز المعرفة السطحية للعالم الإسلامي ، أو الانطلاق من نظرة تجزيئية أو إيديولوجية ، وهو نفس الشرط الذي ينطبق بحرفيته على مفكري العالم الإسلامي أيضا .

لذلك فإن تصور " هنتغتون " للصراع بين مسلمي البوسنة والصرب ، بأنه صراع حضاري بين الصرب الذين يمثلون القوام الحضاري للبلقان ، وبين الدخلاء من مسلمي البوسنة الذين حوّلهم إلى غزاة معتدين ، يعتبره الباحث مغالطة كبيرة ومعرفة سطحية ، وهو نفس ما انتقده أيضا على الكاتبة " أوريانا فلاشي " في كتابها L´orgueil et la rage الذي ينم مضمونه عن جهل فادح بواقع العالم الإسلامي .

صحيح أن الغرب أنتج معارضته لهذه المعرفة السطحية بنشوء ما يعرف بحركة الاستغراب التي رامت التصحيح والتعمق في القضايا المعرفية للعالم الإسلامي ، لكن المفكر حسب أوريد يطرح أكثر منذلك : ضرورة إعادة الاعتبار للجامعات ومراكز البحث ، إذ لا يمكن لحوار أن يقوم بدون معرفة موضوعية بالآخر (ص60) ، وهو أيضا ما نطالب به ذواتنا إذ لا يكفي أن تكون لدينا صورة نمطية نسبغها على الغرب ، تأسيسا على قصور معرفي ، ثم يتحول بعضنا نتيجة هذه القراءات السطحية إلى مفتين يقررون ويهدرون الدم ويقتلون النفس التي حرّم الله قتلها (ص61) .

إلى جانب المعرفة الدقيقة بالآخر ، يطرح الأستاذ حسن أوريد شرطا آخر لإنجاح الحوار الحضاري ، وهو الاحترام المتبادل بين أطراف الحوار ، وتصفيات مخلفات الماضي ، وكافة أشكال سوء التفاهم . ويذكر بمحطةكانت فرصة حقيقية لانطلاق الحوار ، وهي انتهاء الحرب الباردة ، بيد أن القوى المحافظة في الغرب حالت دون استغلالها . وبالمثل فإن الخطيئة الكبرى التي لا تزال في نظره تعترض سبيل هذا الحوار ، تكمن في الاحتلال الصهيوني لفلسطين .
في سياق مواز ومندمج ، يقدم المؤلف في مقال آخر مبدأ التسامح كأساس وجوهر لإحداث نقلة إيجابية للحوار الداخلي والحوار مع الآخر . ويستدل على صحة رؤيته بفكر " فولتير" الذي يمثلأنموذجا في التسامح ، والدعوة لكسر طوق الفكر الخرافي الذي يعد دون منازع وقودا للتعصب. ويبين الباحث في براعة كيف كان " فولتير" نفسه معجبا بالحضارة العثمانية التي كانت تقر باختلاف الملل والنحل ، دون أن يتنكر قيد أنملة لحضارته الأوروبية المستمدة من التراث الإغريقي والروماني ،  حيث وجدها تزخر بنماذج من التسامح ، لذلك يشكل التسامح في نظره قطب الرحى في أي حوار حضاري .
و في المنحى ذاته ، أي الدعوة للتعايش في مناخ من التسامح ، يرى المؤلف أن ثمة جوانب مشرقة في التراث الإسلامي قد أنصفها مفكرو الغرب ، ومن ضمنها ظاهرة التصوف التي رأى فيها Stephan Shewertz في كتابه The two faces of Islamاتجاها ذو نزعة إنسية . ولكنه ينتقد مقابل ذلك الفكر الغربي الذي يقف عند سياج إيجابيات التصوف دون النفاذ إلى عمقه الفلسفي. لذلك يدعو المثقفين إلى استجلاء الإنسية التي يتميز بها التصوف ، تلك الإنسية التي تقرب الأقصى ، و تتجاوز  الانتماءات العرقية والعقدية ، معطيا نماذج من أعلام التصوف الذين صاغوا نظريات تستوعب تراثا عالميا وتجربة إنسانية تمور بالتسامح والدعوة للتعايش . إن إعادة الاعتبار للتراث الصوفي ، قمين حسب المؤلف بأن يوظف لخدمة حوار الحضارات .
 قصارى القول أن المبحر في ثنايا كتابات المفكر حسن أوريدحول موضوع الحوار الحضاري يمكن أن يستشف بعض الخطوط العريضة التي ميزت خطابه ،والتي يمكن حصرها في ما يلي : 
1- إن الحوار الذي ترومه كتابات الأستاذ أوريد حوار هادئ ورصين ،بعيد عن ضجيج الإعلام ، وصخب توصيات المؤتمرات والملتقيات التي قالت في الحوار الحضاري أكثر مما قاله الإمام مالك في الخمر ، دون أن تكون قادرة على تغييرالواقع .
2- إن قناعته بفكرة الحوار الحضاري لم تأت على حين غرة ، بل جاءت متدرجة عبر دوراتشكلت محكّالقناعاته الفكرية ، ولا غرو فقدأوضح بما لا يدع مجالا لأي ذرة من الشك أنه كانمقتنعا بفكرة حوار الأديان، لكن تبين له بعد رصد ومتابعة أن الحوار بين الأديان مجرد عمل أكاديمي ظل يراوح نفسه دون نتيجة ، وهو ما جعلهينتقل للدعوة لحوار الحضارات  .
3- يحرص الباحث على إبراز موقع الحضارة الإسلامية ضمن خريطة الحضارات العالمية التي ينبغي أن تتحاور،  ومن ثم يرى أن على الغرب أن يعترف بها ، وهو مع ذلك ينطلق من فكرة أن التفاعل الحضاري لا يأتي من دون صراع حضاري .
4- يشدد الأستاذ حسن أوريد في مجمل كتاباته على الانتماء الحضاري للأطراف المتحاورة ويطعن في شرعية المتحاور الذي يتنكر لانتمائه الحضاري مهما علا كعبه .
5- يركز الأستاذ الباحث كذلك على الحوار الداخلي للمجتمعات الإسلامية ، هذا الحوار الذي من شأنه أن يوحد المواقف تجاه الآخر ، ويدعو في نفس الوقت إلى نبذ العنف والاعتقاد بالفكر الأحادي المطلق .
6- ينطلق أيضا من قاعدة معانقة العصر دون التفريط بالذات ، مع تخليق السلوك لإنجاح الحوار .
7- أما منهجية معالجة موضوع الحوار الحضاري ، فيقوم في ظنه على نقد الرؤى الغربية ، وتصحيح المفاهيم وتدقيق المصطلحات ، والقراءة الواعية للواقع الإسلامي ، والتحليل الهادئ ، والاستناد على المرجعية التاريخية والدينية ، وتأمل التجارب الإنسانية ، والدفاع عن روح المواطنة . كما أن تحليلاته تتميز بالبساطة والوضوح ، مع إعطاء نماذج تطبيقية لتبسيط رؤاه العميقة وتفكيك مكونات أطروحاته الثرية .
والجدير بالملاحظة أن الأستاذ أوريد صاغ أفكاره ورؤاه وفق تأملات نضجت على نار هادئة، وأسسها على عمقودقة وضبط، ودراية معرفية نهلت من آخر الصيحات المرجعية والكتابات العربية والأجنبية المتخصصة في الموضوع ،وكتبهابأسلوب عربي راق يجعل القارئ يطمئن إلى أنلغة الضاد لا يزال لديها من الأوتاد ما يجعل خيمتهاقادرة على الانتصاب والشموخ.
ومع ما تتميز به منظورات المفكر المنوه به من عمق وشمولية ، ونحوتات جديدة في معمار مقولة حوار الحضارات ، فإن المتفحص الدقيق قد لا يسايره في سائر طروحاته، ومنها تلك التي سأحاول أن أضع الأصبع على بعضها ، دون أن أزعم أنني على صواب :
1- إن مقولة حوار الحضارات كما وردت عند الباحث مقولة تحتاج إلى مراجعة، فالأمر في تصوري لا يتعلق بحوار أو صدام الحضارات ذاتها ، لأن الحضارات لا تتصارع أصلا ، وإنما الناس هم الذين يتصارعون خروجا على المألوف والمسطر في حضارتهم؛ ومواقف الصراع لا تنبع من الحضارات نفسها ، بل تنبع بين البشر بسبب تناقض المصالح ، مما يحيل إلى إمكانية الحديث عن صراع المصالح وليس صراع الحضارات. ففي كل حضارة يوجد التنوع والتناقض بين عناصر هذه الحضارة أو تلك ، مما يسمح بالحديث عن رؤى متعددة للعلاقة بين الحضارات ، والحوار أو الصدام إنما ينشأ من مكونات هذه الرؤى بحسب ما تمليه مصلحة كل فئة من الفئات المنتسبة لها في سياقها التاريخي ، وموقعها في البناء الاجتماعي . وعليه فإن العلاقة بين الحضارات –حوارا كانت أم صداما – ليست قرارا جاهزا ، وإنما هي بتعبير محمد عابد الجابري عملية تاريخية تستند على ظرفية زمنية معينة ، ومن هنا أرى أن القول بصراع الحضارات مقولة مغلوطة من الأساس ؛ و لا نعلم في تاريخ الحضارات صراعا بالمعنى المفترض للصراع ، بل العكس هو الصحيح ، إذ ثبت تاريخيا أنها تتكامل وتغذي بعضها البعض ، بينما مصالح الإنسان وإيديولوجياته هي التي ظلت تتصارع طيلة الحقب التاريخية . وتأسيسا على هذاالمحك التاريخي، فإن مقولةالحوار الحضاري تبدو مقولة مهزوزة تقفز على ألياف الواقع ، وتدعوالمتبنين لهاإلى مراجعة موقفهم مثنى وثلاث ورباع...
2- رغم الانتقادات البارعة التي قدمها الباحث في رؤيته للحوار الحضاري ، خاصة ما يتعلق بمغالطة حصر الحوار في ثنائية الإسلام والغرب ، إلا أن القارئ  لا يتخطى في ثنايا تحليلاتهسياج هذه المساحة المبتسرة التي تراوح الطرفين ذهابا وإيابا ، دون امتداد واضح إلى الفضاء الأرحب الذي يشمل كل الحضارات الآسيوية والأمريكية اللاتينية وكل حضارات الجهات الأربع . فالحوار الحضاري لا يكتمل إلا باستحضار هذا المشهد الكوني الشمولي للحضارات ، وتلك مطبة لم تسلم منها دراسات وأبحاث المهتمين بشأن الحوار الحضاري ، وإن كان من الإنصاف القول أن الباحث أشار إليها كإشكالية ، ولكنه اكتفى بمعالجة الحوار مع الآخر (الغرب) دون الآخرين ، أي دون بقية الحضارات الأخرى التي تشكل السواد الأعظم من هذا الكوكب ، ومن ثمة كان من الأجدى في تصوري التجاوز العمليلسقف المعالجةالذي يقتضي الارتحال من خانة " طرفي " الحوار في صيغتها الثنائية– كما دأبت على ذلك الدراسات السابقة – إلى خانة " الأطراف " المتحاورة في صيغتها المتعددة كما دعا إلى ذلك المؤلف ذاته دون أن يدخلها إلى حيز التطبيق . 
3- إذا كان جموح الغرب ونظرته الاستعلائية قد أضعفت من قدرة المتحاورين ، وأصبح الصوت المنادي بحوار الحضارات خافتا أمام ضجيج الإرادات المتعنتة والسلوك الإمبراطوري المتوحش للقوى الغربية المحافظة ، فكيف يمكن أن نساير الأستاذ حسن أوريد في استراتيجيته القائمة على ضرورة وضع  شروط للحوار مع الآخر ، هذا "الآخر" الذي أقر الباحث نفسه- وبصيغة التأكيد الذي لا تشوبه ذرة من التحفظ - أنه الطرف الأقوى المتعنت (ص45) ، فكيف يمكن للطرف الأضعف في الموازنة الدولية أن يفرض شروطا على الطرف الأقوى ؟
4- إذا كانت آلية الحوار مع القوى السياسية الغربية الآخذة بناصية الحكم تعتورهاصعوبات ومثبطاتمختلفة المشارب ، بسبب تعنت تلك القوى المهيمنة ، حتى أن الحوار بين الطرفين تحول إلى اللاحوار ، أو أصبح في أقصى الحالات مجرد  "حوار بين الطرشان " كما تدل على ذلك الوقائع ، أفلا يمكن تأسيس تجربة أخرى من الحوار يكون أطرافها هذه المرة ليس القوى السياسية الحاكمة التي لا تصغي لصوت الحكمة ، وإنما قوى المجتمع المدني في العالمين الإسلامي والغربي من أحزاب ونقابات وجمعيات مدنية ومنظمات إنسانية وحقوقية ، هذه القوى التي أثبتت غير ما مرّة أنها الطرف المهيأ لإنجاح الحوار. ولعل مثال معارضة تلك القوى في الشرق والغرب وفي كل أرجاء المعمور للحرب على العراق وأفغانستان ، بل وحتى فلسطين السليبة ، يقوم دليلا على إمكانية التقاء أهداف أطراف الحوار من المجتمع المدني في كافة الحضارات العالمية .

5- إن نقد الباحث لنظرية " صموئيل هنتيغتون " يختزل المسألة في إلغائه البعد الشمولي للحوار وحصره في الإسلام والغرب ، والحال أن المسألة أبعد من ذلك ، فنظرية "هنتتغتون" لا تركز على التناقض الثقافي والحضاري بين الإسلام و الغرب فحسب ، بل تخفي الأسباب الحقيقية للصراع ، ومن أهم هذه الأسباب ، التفاوت الهائل بين غنى الغرب وثرواته وبحبوحة عيش شعوبه ، وبين فقر المجتمعات الإسلامية ، والبؤس الذي تتخبط فيه شرائح واسعة من الشعوب العربية ، مما يجعل نظرية"هنتغتون" تصبو في نهاية المطاف إلى جعل الغرب يتملص من مسؤولياته عن طريق الزعم بأن انتماء المسلمين لحضارة " بربرية " تجعلهم معادين لقيم الحداثة والحضارة ، وبالتالي يصبح الصراع معهم إجباريا ، ومن ثم الترويج لمقولة صدام الحضارات لتضليل العالم المعاصر، وإبعاده عن همومه ومشاكله الحقيقية  المتمثلة في ضرورة إيجاد قاعدة تنموية ، وحكامة دولية تقرب بين الدول الفقيرة والمصنعة ، وتسعى لتحقيق صيغة من الشراكة الإنسانية ، و تروم إقامة نوع من التوازن أو تضمن على الأقل الحق في الحياة للبشرية جمعاء.

6- إن دعوة الأستاذ أوريد لتبني الأخلاقية الإسلامية في الحوار الحضاري (ص63) – وهو أمر يحيلنا أيضا إلى أطروحة الأستاذ طه عبد الرحمن في سؤال الأخلاق – أقول إن دعوة الأستاذ حسن أوريد إلى تخليق السلوك الحواري ، يشكل أرضية خصبة للحوار ، ما في ذلك شك . لكن ما مصير تطبيق هذه المقولة على عالمين متعارضين ، عالم إسلامي يركز على المقولة الأخلاقية ، وعالم فقد الأخلاق بالمرة– إلا من رحم ربك- واستعاض عنها بالبرغماتية الضيقة المستندة على مركزيته وتفوق شبكته الاقتصادية وترسانته العسكرية وتفوقه التقاني ، ولا يزال سياسيوه يستخدمون الاستطردات الفلسفية لمفكريهم بغية ترويج تصورات تؤكد حق الغرب بفرض قيمه على بقية الشعوب، ومن هذا القبيل أطروحة "فوكاياما" حول نهاية التاريخ وانتصار الليبيرالية الديموقراطية ؟
هل يمكن مقابل ذلك ، ومن أجل إنجاح التحالف الحضاري أن تتبنى أطروحة "فرانسوا فوركي" أستاذ الاقتصاد في جامعة السربون، التي يدعو فيها إلى بلورة قيم كونية مقبولة من قبل جميع شعوب الأرض ، تكون غير منحصرة في فلسفة الغرب المتمثلة في الديموقراطية وحقوق الإنسان وقوانين السوق ، قيم تستمد جذورها من تراث الإنسانية جمعاء ، خاصة أن الأبحاث والدراسات المعاصرة ما فتئت تؤكد على عالمية القيم ، ومن هذا القبيل ما أكدته الباحثة "ميشيل غيوم" أستاذة القانون في جامعة السربون على الطابع الكوني لمبدأ حقوق الإنسان ، وسبق الأديان الكبرى كالإسلام والمسيحية إلى التنصيص على كرامة الإنسان ، ألم يحن الوقت إذن لصياغة هذه القيم الكونية لإقامة علاقات متوازنة بين الحضارات ونهجها كاستراتيجية منفتحة وقابلة للتعديل لتفادي الفخ الخطير الذي وقع في شراكه العالم المعاصر ؟؟.

7- والملاحظة الأخيرة تكمن في أن المفكر حسن أوريد رغم استناده في كثير من الاستشهادات على المرجعية التاريخية (ص53) ، فإننا نرى أنه لم يحفر بما فيه الكفاية في قعر العلاقات التاريخية بين الحضارتين الإسلامية والغربية في العصر الوسيط . فمثل هذه الالتفاتة التاريخية المعمقة تثبت أنه رغم الصراعات ، ورغم اشتعال أوار الحروب الصليبية في العصر الوسيط وما تلاها من حركات استعماريةفي التاريخ الحديث ، فإن حبل التواصل بين الحضارتين وسائر الحضارات العالمية الأخرى لم ينقطعالبتة ،وكانت ترجمة الإنتاجات الفكرية للحضارات المختلفة على أشدها ، مما زاد من انتعاش الحضارات وتلاقحها واستمراريتها ، وهو معطى يمكن على كل حال أن نبدد به غيوم الحاضر ، ونساهم به في الدفاع عن أطروحة تكامل الحضارات ، بل تحالفها وتلاقحها ، مقابل صراع المصالح المتناقضة ، خاصة في هذه الزمن الذي أصبح التواصل فيه مفتاح الشراكة الإنسانية وأس القيم المتصالحة.
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